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[bookmark: _Toc307235444][bookmark: _Toc409444890]前  言

[bookmark: _Toc256774407][bookmark: _Toc256944357][bookmark: _Toc257020663][bookmark: _Toc307235445]2013年是深圳全面贯彻落实党的十八大精神的开局年，是实施“十二五”规划承前启后的关键年，是打造深圳质量取得显著成效的一年。我市紧紧围绕“三个定位、两个率先”的总目标，坚持质量引领、创新驱动，牢固树立“深圳质量”理念，始终坚持有质量的稳定增长、可持续的全面发展。“深圳质量”理念已贯穿于全市经济社会发展各领域和全过程，质量第一成为各行各业的共同追求。
全年质量型增长特征更加鲜明，深圳荣获全国首个“质量强市示范市”称号，荣获全国唯一“中国钟表之都”称号。黄金珠宝产业集聚基地成为全国知名品牌创建示范区，水贝·中国珠宝指数正式运行，服装、家具、眼镜等产业品牌化、时尚化转型加快。全市生产领域产品质量抽查合格率达到95.7%，制造业质量竞争力指数达91.75，比上年高1.21，见证了深圳质量的建设进程。
为全面客观地反映我市产品质量状况，分析存在问题并提出对策建议，科学指导今后一段时期全市产品质量工作，现编制发布《深圳市2013年度制造业产品质量状况白皮书》。








[bookmark: _Toc409444891]一、制造业总体质量状况

（1） [bookmark: _Toc409444892][bookmark: _Toc256774408][bookmark: _Toc256944358][bookmark: _Toc257020664]总体质量水平
自2000年开展试测评以来，我市制造业质量竞争力指数（以下简称质量指数[footnoteRef:1]）有效提升，并于2010年进入90分以上的较强竞争力[footnoteRef:2]区间， 2013年达到91.75，同比提高1.21，较2000年提高12.69，保持了11年的持续增长（图1），为历年最高水平，具备较强竞争优势，推动了深圳质量的建设。 [1: 质量竞争力指数（简称质量指数）是指“按照特定的数学方法生成的、用于刻画质量竞争力整体水平的动态性经济技术指标”。2006年我国正式发布了国家质量指数， 2009年、2010年国家质量指数分别进行了指标调整和指标数据采集的调整变化，质量指数的具体构成详见附件1。
]  [2: 根据国家竞争力指数测评中心对质量竞争力指数的等级划分标准，指数60-80为欠竞争力，指数80-84为初等竞争力，84-90为中等竞争力，90-94为较强竞争力，94-100为卓越竞争力。
] 

[image: ]
图1：历年来深圳市制造业质量指数发展趋势

[bookmark: _Toc307235448][bookmark: _Toc409444893]（二）各级指标分析 
[bookmark: _Toc409444894]1.二级指标分析
在二级指标中，发展能力为90.24，比上年提高0.52，近年来我市制造业的发展能力在持续增强，保持逐年提升的态势；质量水平为93.26，比上年提高1.9，处于近5年来的最高水平（图2）。
[image: ]
图2：近五年来深圳市质量指数的二级指标变化情况
[bookmark: _Toc409444895]2.三级指标分析 
三级指标对比显示（图3）：近三年来，我市制造业的标准与技术水平、质量管理水平、质量监督与检验水平均有效提升，2013年上述指标分别比2012年高1.62、3.0和0.79，比2011年高1.48、3.7和1.38，支撑了全市质量水平的稳步向好；2013年研发与技术改造能力和核心技术能力分别比上年高0.71和0.40，处于近三年的最好水平；市场适应能力比2011年低0.37，但比上年高0.45，呈现良好的回升趋势。
[image: ]图3：2011-2013年深圳市质量指数三级指标对比
[bookmark: _Toc409444896]3.统计指标分析
统计指标对比显示（图4）：在质量水平中，除出口商品检验合格率和产品质量等级品率外，工程技术人员比重、质量损失率、质量管理体系认证率、产品监督抽查合格率等其他4项指标得分均处于近三年来的最高水平；其中，2013年工程技术人员比重、质量管理体系认证率指标得分提升较快，分别比上年高3.19和6.99；而质量损失率和产品监督抽查合格率指标得分略有提升，分别比上年高0.35和0.57。
在发展能力中，除研究与试验发展经费比重出现小幅下降外（比上年低0.24），其他指标均较上年有不同程度的提升。其中得分最高的是每百万元产值拥有专利数（100），比上年高0.39，核心能力进一步增强；其次人均产品销售收入（84.79）和国际市场销售率（97.78）虽然于2012年出现波动下滑，但2013年有效回升，分别比上年高0.31和0.65。
[image: ]
图4：2011-2013年深圳市质量指数统计指标对比
[bookmark: _Toc307235449][bookmark: _Toc375147029][bookmark: _Toc409444897]（三）与国内各省质量指数比对情况
[bookmark: _Toc307235450][bookmark: _Toc375147030][bookmark: _Toc409444898]1. 质量指数比较
在国家发布的2013年全国31个省（自治区、直辖市）的质量指数中，上海位居首位（93.14），北京（91.22）、天津（90.00）、浙江（89.55）、江苏（88.64）、广东（86.94）分列第二至第六位，前六位的城市排名与2012年保持一致。比对显示：2012年深圳质量指数比上海低1.47，2013年深圳质量指数比上海低1.39，深圳指数的提升速度较快，进一步缩小了与上海的差距；同时，比排名第二的北京高0.53，比排名第三的天津高1.75（图5）。

[image: ]
图5：2012年-2013深圳与国家测评的省、直辖市排名前六位的质量指数比较
[bookmark: _Toc307235451][bookmark: _Toc375147031][bookmark: _Toc409444899]2. 各指标比较
2013年，我市质量水平和发展能力指标得分均仅次于上海，处于第二位（图6）。从两年数据比对可以看出，四大城市中，北京的质量水平略降0.28，但发展能力提升了1.82，其2013年质量指数得以稳步提升；而天津虽然质量水平提升1.96，但其发展能力下滑2.07，导致2013年其质量指数出现下滑。而深圳和上海的质量水平和发展能力同步提升，质量指数的总体发展均比较均衡，相对而言，上海的质量水平提升更快（比2012年高2.20），深圳的发展能力提升速度更高（比2012年高0.52）。
[image: ]
   图6：2012-2013年深圳与上海、北京、天津的质量指数二级指标对比
具体指标对比显示（表1）：2013年我市研究与试验发展经费比重、技术改造经费比重、每百万元产值拥有专利数、国际市场销售率等四个指标得分最高，在全国处于标杆水平，显示出较强的研发改造能力，核心技术能力和国际市场拓展能力；尤其是每百万元产值拥有专利数指标得分100分，充分体现了深圳企业的强烈创新意识和显著创新成果；而工程技术人员比重、产品监督抽查合格率和人均产品销售收入等三个指标得分在先进城市中较低，分别比最高分低6.23、6.45和15.21，所以中高级专业技术人员的培养和劳动生产率的提升是深圳市质量竞争力提升的关键所在。








表1：2013年深圳与上海、北京、天津的统计指标得分比较
[image: ]
备注：绿色表示指标得分在各市中最高，红色表示指标得分在各市中最低。

[bookmark: _Toc307235452][bookmark: _Toc409444900][bookmark: _Toc256944549][bookmark: 书签3][bookmark: _Toc160507101][bookmark: _Toc192414704]（四）各行业质量指数状况
[bookmark: _Toc223858084]2013年我市制造业29个行业有7个行业处于较强竞争力区间，按指数高低依次为：C39 (计算机通信电子业) 94.23、C27(医药制造业) 93.98、C36（汽车制造业）92.92、C26（化学原料及化学制品业）92.17、C35（专用设备制造业）91.80、C37（铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业）90.96及C40（仪器仪表制造业）90.53。这些行业具有产品质量等级品率高，工程技术人员比重高、每百万元产值拥有专利数高，新产品比重高等“四高”特性，为行业的持续发展注入了源动力。
排名后三位的行业分别是C19（皮革、皮毛、羽毛制造业）、C21（家具制造业）和C31（黑色金属冶炼和压延加工业），质量指数依次为81.97、83.04和83.61，仍处于初等竞争力区间。这些行业主要面临着工程技术人员少、研发和技改投入弱、核心知识产权较少等现状。
其他19个行业均处于中等竞争力区间（84-90）。与上年相比，我市迈入中等竞争力区间和较强竞争力区间的行业比例正逐步扩大，制造业整体质量竞争力有效提升（图7）。
[image: ]
图7： 2013年深圳市制造业29个行业的质量指数得分情况

表2：深圳市制造业29个行业的行业名称与行业代码对应表
	序号
	代码
	对应行业名称
	序号
	代码
	对应行业名称

	1
	C13
	农副食品加工业
	16
	C28
	化学纤维制造业

	2
	C14
	食品制造业
	17
	C29
	橡胶和塑料制品业

	3
	C15
	酒、饮料和精制茶制造业
	18
	C30
	非金属矿物制品业

	4
	C16
	烟草制品业
	19
	C31
	黑色金属冶炼及压延加工业

	5
	C17
	纺织业
	20
	C32
	有色金属冶炼及压延加工业

	6
	C18
	纺织服装、服饰业
	21
	C33
	金属制品业

	7
	C19
	皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业
	22
	C34
	通用设备制造业

	8
	C20
	木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业
	23
	C35
	专用设备制造业

	9
	C21
	家具制造业
	24
	C36
	汽车制造业

	10
	C22
	造纸及纸制品业
	25
	C37
	铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业

	11
	C23
	印刷和记录媒介复制业
	26
	C38
	电气机械及器材制造业

	12
	C24
	文教、工美、体育和娱乐用品制造业
	27
	C39
	计算机、通信和其他电子设备制造业

	13
	C25
	石油加工、炼焦和核燃料加工业
	28
	C40
	仪器仪表制造业

	14
	C26
	化学原料及化学制品制造业
	29
	C41
	其他制造业

	15
	C27
	医药制造业
	　
	　
	　



[bookmark: _Toc307235453][bookmark: _Toc409444901]（五）区域质量指数状况
[bookmark: _Toc256944360]除龙华新区和大鹏新区为2013年新纳入测评外，其余8区的质量指数均继续进一步提升（图8）。其中比上年提升2分以上的有福田（91.86）、罗湖（89.38）、盐田（87.37）、光明（89.70）、坪山（89.27）等区，分别比上年高3.36、2.69、2.16、2.73和2.08。
三年来，南山区、龙岗区的制造业质量指数均处于较强竞争力区间且稳步提升，优势明显；2013年福田区指数继续稳步提升，也迈入较强竞争力区间；其他7区指数处于中等竞争力区间。相对而言，大鹏和盐田由于制造业基础较为薄弱，质量指数相对偏低。其中大鹏新区主要是企业的研发与技改投入不足、新产品比重较低等因素造成的，而盐田区主要是其企业产品的质量等级品率较低、工程技术人员比重较低等因素造成的。
[image: ]
图8：2011-2013年深圳市各区质量指数比较
从二级指标来看（图9）：各区域的质量水平得分均在90以上，其中最高的南山区达到96.71，最低的盐田区也达到90.43的较高水平；发展能力得分差距较大，得分超过90的仅有南山和龙岗。总体上，各区制造业的质量水平仍高于其发展能力。尤其是大鹏、罗湖、宝安和盐田等四区的发展能力与质量水平的差距较大，分别为10.37、8.67、7.72和6.13，发展最为均衡的是南山和龙岗，其发展能力与质量水平的差距均在4分以内。
[image: ]
图9：2013年各区域制造业的质量水平与发展能力比较
[bookmark: _Toc256774409][bookmark: _Toc256944362][bookmark: _Toc257020665][bookmark: _Toc307235454][bookmark: _Toc409444902][bookmark: 书签6][bookmark: _Toc160507104][bookmark: _Toc192414705]（六）产品质量监督抽查状况
2013年我市共对2795家次企业的7085批次产品进行了质量监督抽查，涉及食品、燃油燃气、机械机电、电子信息、文体用品、服装等15大行业60多类工业产品，总体抽样合格率为94.5%（表3）。其中生产领域抽样合格率为95.7%，流通领域抽样合格率为91.0%（图10）。
表3：2013年深圳市重点产品质量监督抽查状况
	产品分类
	抽查企业
家次
	抽查批次
	合格批次
	抽样合格率

	食品及食品材料
	1404
	4217
	4092
	97.04%

	珠宝产品
	153
	677
	570
	84.2%

	燃油、燃气
	485
	658
	637
	96.8%

	机械、机电产品
	248
	501
	445
	88.8%

	纺织服装产品
	134
	323
	311
	96.3%

	家具产品
	80
	153
	148
	96.7%

	电子信息产品
	74
	144
	126
	87.5%

	文体用品
	101
	237
	212
	89.5%

	皮革产品
	14
	28
	28
	100%

	化学制品
	91
	133
	111
	83.5%

	其他
	11
	14
	14
	100%

	总计
	2795
	7085
	6694
	94.5%




图10：2013年深圳市产品质量监督抽查合格率情况

从近五年来看（图11），我市制造业（即生产领域）产品质量水平总体呈现持续上升趋势，2013年抽样合格率比上年高0.3个百分点，总体质量处于较高水平。
[bookmark: _Toc256774410][bookmark: _Toc256944363][bookmark: _Toc257020666][bookmark: _Toc257618252][image: ]
图11：近五年深圳市制造业产品质量监督抽样合格率
[bookmark: 书签7][bookmark: _Toc160507105]


2、 [bookmark: _Toc409444903][bookmark: _Toc307235460]主要行业质量状况
（1） [bookmark: _Toc409444904]食品行业质量状况
[bookmark: _Toc374522401]食品行业是传统民生产业，包含农副食品加工、食品制造以及酒、饮料及精制茶制造等3个行业。目前，我市有各类获得食品生产许可证的企业785家，产品主要包括植物油、啤酒、粮食、饮料、豆制品、糕点糖果等，2013年工业总产值达1204亿元，工业总产值比上年增长15.06%（注：数据来源于深圳市食品行业协会）。
[bookmark: _Toc409444905]1.质量指数状况
2013年我市食品行业综合质量指数为86.98，比上年高1.0。其中行业质量水平和发展能力分别比上年高0.89和1.09，实现质量水平和发展能力双提升（图12）。
[image: ]
图12：近三年深圳市食品类行业质量指数
在我市食品行业中，农副食品加工业质量指数较高（89.24），食品制造业和酒、饮料等制造业指数比较接近。从质量水平看，食品行业整体较高（90.11），发展能力则除农副食品加工业较高外（87.81），其余两个细分行业均低于80（图13）。
[image: ]
图13：2013年深圳市食品类行业质量指数

统计指标比较显示（图14）：2013年我市食品行业除工程技术人员比重和新产品销售比重等两个指标下降外（分别比上年低0.48和0.77），其他各项指标均保持不同程度的提升，其中出口商品检验合格率和国际市场销售率提升较快。可以看出，我市食品行业的质量水平保持稳步提升势头，随着行业研发投入及国际市场开拓力度的加大，行业的发展能力也得到了不断的增强，此外，行业目前主要瓶颈是员工技能仍有待进一步提高。
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图14：2012-2013年深圳食品行业质量指数统计指标比较

[bookmark: _Toc409444906]2.产品质量监督抽查状况
全年共监督抽查生产领域食品及相关产品共4217批次，抽样合格率为97.04%，比上年下降0.96个百分点。总体上近几年我市食品质量均稳定在较高的质量水平（图15）。
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    图15：近五年深圳市食品质量抽样合格率
其中饼干、薯类和膨化食品、茶叶及相关制品、蔬菜制品、水果制品、可可及焙炒咖啡产品、食糖、水产制品、淀粉及淀粉制品等九类产品的抽样合格率均达到100%，其他食品的合格率相对较低（91.4%）。
表4：2013年各类重点食品质量监督抽样结果
	食品类别名称
	抽查批次
	合格批次
	抽样合格率

	粮食加工品
	948
	934
	98.5%

	乳制品
	549
	548
	99.8%

	饮料
	529
	488
	92.2%

	方便食品
	445
	431
	96.9%

	调味品
	313
	311
	99.4%

	肉制品
	251
	248
	98.8%

	豆制品
	222
	208
	93.7%

	食用油、油脂及其制品
	141
	140
	99.3%

	糕点
	139
	132
	95.0%

	糖果制品（含巧克力及制品）
	135
	133
	98.5%

	冷冻饮品
	47
	46
	97.9%

	酒类
	47
	46
	97.9%

	茶叶及相关制品
	30
	30
	100.0%

	可可及焙炒咖啡产品
	30
	30
	100.0%

	速冻食品
	27
	26
	96.3%

	炒货食品及坚果制品
	26
	24
	92.3%

	淀粉及淀粉制品
	23
	23
	100.0%

	饼干
	16
	16
	100.0%

	水果制品
	15
	15
	100.0%

	食糖
	13
	13
	100.0%

	水产制品
	13
	13
	100.0%

	薯类和膨化食品
	11
	11
	100.0%

	蔬菜制品
	2
	2
	100.0%

	其它食品
	245
	224
	91.4%

	合计
	4217
	4092
	97.04%



[bookmark: _Toc409444907]3.主要改进建议
近年来我市食品行业质量竞争力持续提升，表现出良好的监管水平，但从行业整体发展的角度来看，行业质量水平提升仍有空间。一是行业的精细化发展需要更多的研发管理人才，目前食品行业普遍中小企业多，规模小，研发投入少，在品牌建设、标准化建设等方面仍然相对滞后。二是行业自律管理方面仍可加强，在信息通报、舆情监测、行业准入退出等方面应发挥更大作用，推动行业实现新发展。
主要建议：一是加强行业自律，通过建立行业诚信机制，进一步落实企业主体责任，同时加大对市民的食品安全宣传力度，提供消费辨识能力，引导消费者购买行为。二是积极引导企业、行业参与完善食品安全风险监测体系和舆情监测体系建设，拓宽监测领域和监测环节、及时发现质量安全风险、严厉打击食品违法行为。三是出台行业扶持政策，加大对食品行业在品牌建设、标准化建设、专业技术人才培养等方面的扶持力度，推动行业发展和质量提升。
（2） [bookmark: _Toc409444908][bookmark: _Toc251072014][bookmark: _Toc256774416][bookmark: _Toc256944369][bookmark: _Toc257020672]电子信息业质量状况
深圳是我国重要的电子信息产品研发生产基地，电子信息产业的规模、门类结构、出口贸易、自主创新、配套能力等方面均位居国内大中城市前列。产业主要包括电子计算机、通信设备、电子元件、家用电子电器设备、电子器件、电子信息机电产品、电子工业专用设备、电子测量、广播电视设备和电子信息产品专用材料等细分行业。2013年，电子信息制造业实现工业增加值3159.5亿元，同比增长12.8%，占全市规模以上工业增加值的55.48%。2009-2013年五年期间电子信息产业增加值平均增速高于同期全市工业增加值平均增速4.6个百分点（注：数据来源于深圳市电子行业协会）。
[bookmark: _Toc409444909]1.质量指数状况
[bookmark: _Toc251072015]2013年深圳电子信息产业质量指数为92.08，比上年高1.67，竞争力继续增强。10大细分行业的质量指数均不同程度提升，其中家用电子电器设备业提升最快，比上年高2.61。除广播电视设备、电子元件等两个行业略低于90外，信息产业的其他8个制造行业的质量指数均超过90，处于较强竞争力区间（图16）。
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图16：2012-2013年深圳电子信息业各行业质量指数
年度对比显示（图17）：在质量水平方面，行业质量管理水平、标准与技术水平、质量监督与检验水平等均有效提升。但质量损失率比上年低0.5，显示行业因返工、退货等造成的内外部质量损失加大，是改进的重点。在发展能力方面，行业的研究与试验发展经费比重、技术改造经费比重、每百万元产值拥有专利数、人均产品销售收入和国际市场销售率等均不同程度提升，显示了良好的研发技改能力和市场适应能力，仅新产品销售比重得分比上年略降0.02。
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图17：2012-2013年深圳电子信息产业统计指标得分

[bookmark: _Toc256774417][bookmark: _Toc256944370][bookmark: _Toc257020673][bookmark: _Toc307235462][bookmark: _Toc409444910]2.产品质量监督抽查状况
全年共监督抽查电子信息产品144批次，平均抽样合格率为87.5%（图18）。其中，计算机23批次，合格率为95.8%；手机46批次，合格率为92.0%；电视机、显示器、便携式播放器等55批次，合格率为81.8%；路由器、ADSL、网桥等15批次，合格率为80.0%；其中便携式播放器合格率相对较低，主要是所配备的电源适配器的介电强度、爬电距离、电气间隙等方面不符合要求。

[image: ]
图18： 2013年各类电子信息产品质量监督抽样结果
对比显示（图19）：近五年电子信息产品的整体抽样合格率呈现出稳步提升的趋势，2013年抽样合格率比上年提高了4.1个百分比。
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图19：近五年深圳电子信息产品质量抽样合格率
[bookmark: _Toc409444911]3.主要改进建议
电子信息业的综合质量竞争力较强，近年产品符合性质量也快速提升，随着近年来大屏幕多功能智能手机的市场份额日益扩大，便携式播放器领域的市场快速发展，同时竞争加极，部分企业基于成本压力而采购相对低廉的配件，如适配器，而多数中小企业对适配器的安全性能是否满足要求并不具备验证能力，无法对产品质量进行有效把关，导致了相关的产品质量问题。
主要建议：一是强化企业质量保证的主体责任，促进企业应更加重视把好各类原材料、零部件的采购关，如选择专业配件生产厂商供货，从而更好的保证满足质量要求。二是进一步强化对零配件生产企业的监管和帮扶，加大对流通流域的监督抽查和市场整顿力度，对出现质量问题的产品进行跟踪处理，及时曝光不合格的产品和企业（黑榜），对产品质量优质的企业予以通报表扬（红榜）。同时引导企业重视产品设计和生产质量控制，切实提升自身的质量、安全保障能力。 
[bookmark: _Toc256774419][bookmark: _Toc256944372][bookmark: _Toc257020675][bookmark: _Toc307235464][bookmark: _Toc409444912]（三）机械电气业质量状况
我市机械制造企业约12000家，从业人员90万人，工业总产值达5060亿元，同比增长10%，稳居深圳第二大制造业地位。其中，金属制造、精密模具加工、塑胶制品、办公OA设备、交通运输设备、微电机制造和注塑机械、压铸机械等领域优势突出，技术水平较为先进。如集装箱、文化、办公用品、注塑机、压铸机等产品在国内外都具有较强的竞争力和影响力（注：数据来源于深圳市机械行业协会）。
[bookmark: _Toc251072017][bookmark: _Toc256774420][bookmark: _Toc256944373][bookmark: _Toc257020676][bookmark: _Toc307235465][bookmark: _Toc409444913][bookmark: _Toc251072018]1．质量指数状况
2013年我市机械电气业的质量指数为88.61，比上年高1.09。其中汽车制造、专用设备制造、铁路船舶制造业分别达到了92.92、92.35和90.96的较强竞争力区间。机械电气业的总体质量水平为92.18， 比上年高2.17；发展能力为85.04，与上年持平。其中质量水平最高的是专用设备制造（96.58），比上年高2.67；发展能力最强的是汽车制造（90.74），比上年高0.24（图20）。
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图20：深圳机械电气产业各细分行业的质量指数及二级指标

年度对比显示（图21）：在质量水平方面，行业的工程技术人员比重、质量体系认证率稳步提升，分别比上年高6.9和6.23；产品质量等级品率、产品符合性质量、出口商品检验合格率与上年持平或略有提升；而质量损失率得分下降，行业的质量损失加大。在发展能力方面，行业的市场适应能力和核心技术能力稳定向好，人均劳动生产率、国际市场销售率、新产品比重等指标均有所提升； 但研发能力呈下降趋势，研究与试验发展经费比重、技术改造经费比重分别比上年低2.49和0.58，显示出企业的研发后劲正受到经费投入的制约。
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图21：2012-2013年深圳机械电气业统计指标得分

[bookmark: _Toc256774421][bookmark: _Toc256944375][bookmark: _Toc257020677][bookmark: _Toc307235466][bookmark: _Toc409444914]2．产品质量监督抽查状况
全年共监督抽查了248家企业的机械电气产品501批次，包含开关插座、商用燃气灶具、电线电缆等18类产品。平均抽样合格率为88.8%，比上年略低0.7个百分比，总体上近三年的产品质量水平相对平稳，波动较小（图22）。
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图22：近五年深圳市机械产品质量监督抽样合格率
其中家用燃气灶具抽查了50批次，合格率为62%，主要是熄火保护装置不合格，以及部分热效率、燃气阀门、软管连接接头外径、或软管和软管接头的连接等不符合标准。此外，抽样合格率较低的还有电磁灶（73.1%）和电水壶（74.1%）等产品，其中电磁灶主要是带电部件的防护、爬电距离、电气间隙和固体绝缘、能效限定值等指标不合格；电水壶主要是接地措施、耐潮湿项目、结构项目、输入功率和电流指标等不合格。
两年对比显示（图23）：器具耦合器、热熔断体、固定式电气装置开关、微波炉等产品质量稳定优良（100%）；消防产品、电动自行车合格率大幅提升，而电热水壶和电磁灶的合格率出现下滑。
[image: ]
图23：2012-2013年各类机械电气产品质量监督抽样结果对比

[bookmark: _Toc409444915]3.主要改进建议
从抽检来看，家用燃气灶具、电磁灶和电热水壶等少数厨房电器的合格率仍不够稳定，其中燃气灶的合格率较低（62%），多数是由于没有安装“熄火保护装置”而导致的。《家用燃气灶具》（GB16410-2007）国家标准要求全部类型的燃气灶都必须强制安装自动熄火保护装置，但目前仍有企业的产品未能达到该标准的要求。主要原因：一是企业出于市场竞争的压力而将产品成本作为第一关注要素，缺乏对配件质量的严格管控。二是部分企业对强制性国家标准不了解，产品存在设计缺陷，而企业内部也没有严格的生产工艺控制制度和质量控制制度，无法进行质量把关。
主要建议：一是引导流通企业建立完备的进货检验机制，对供应商的产品质量进行严格把关，从而促进促进生产环节质量的提升。二是加强国家强制性标准的宣贯与培训，提高企业执行标准的能力和认识，引导企业进一步提升产品研发设计水平，确保产品的设计质量。三是深入开展强制性产品认证的证后监管，完善市民、消费者的质量申诉和举报机制，开展对重点质量安全风险产品的风险排查，进行问题企业的全面整治，净化市场秩序，促进企业的合法经营。
[bookmark: _Toc341778587][bookmark: _Toc341778882][bookmark: _Toc341779009][bookmark: _Toc341778588][bookmark: _Toc341778883][bookmark: _Toc341779010][bookmark: _Toc341778589][bookmark: _Toc341778884][bookmark: _Toc341779011][bookmark: _Toc341778590][bookmark: _Toc341778885][bookmark: _Toc341779012][bookmark: _Toc341778591][bookmark: _Toc341778886][bookmark: _Toc341779013][bookmark: _Toc341778592][bookmark: _Toc341778887][bookmark: _Toc341779014][bookmark: _Toc341778593][bookmark: _Toc341778888][bookmark: _Toc341779015][bookmark: _Toc341778594][bookmark: _Toc341778889][bookmark: _Toc341779016][bookmark: _Toc341778595][bookmark: _Toc341778890][bookmark: _Toc341779017][bookmark: _Toc341778596][bookmark: _Toc341778891][bookmark: _Toc341779018][bookmark: _Toc409444916][bookmark: _Toc160507106][bookmark: _Toc192414708][bookmark: _Toc256774411][bookmark: _Toc256944364][bookmark: _Toc257020667][bookmark: _Toc307235456][bookmark: 书签14][bookmark: 书签8]（四）纺织服装业质量状况
纺织服装业涵盖纺织品制造、服装服饰制造等，我市有纺织类企业4万多家，从业人员50万，工业总产值1900亿元，比上年增长1.8%；有服装类企业2500多家，从业人员40万，自有品牌800多个，产品在国内一类商场的市场占有率高达60%，工业总产值1800亿元，比上年增长11%（注：数据来源于深圳市纺织行业协会以及深圳市服装行业协会）。
[bookmark: _Toc251072011][bookmark: _Toc256774412][bookmark: _Toc256944365][bookmark: _Toc257020668][bookmark: _Toc307235457][bookmark: _Toc409444917][bookmark: _Toc160507110][bookmark: _Toc192414712]1．质量指数状况
[bookmark: _Toc251072012][bookmark: _Toc256774413][bookmark: _Toc256944366][bookmark: _Toc257020669]2012年纺织服装制造业质量指数为85.10，比上年高1.77，连续三年保持提升。其中纺织品制造的质量指数（84.78）和服装服饰制造（85.18）分别比上年1.68高和1.8。行业总体质量水平提升较快（89.42），比上年高2.62；发展能力也稳步增强（80.78），比上年高0.92（图24）。
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图24：近三年深圳纺织服装业质量指数

从统计指标看（图25）：行业的工程技术人员比重、质量管理体系认证率、产品监督抽查合格率等均提升较快，企业内部和外部的各类质量损失也得到了良好的控制，支撑了质量水平的稳步提升。同时，发展能力中的专利数、新产品比重、国际市场销售率、人均销售收入等4项指标均小幅上扬。但技术改进经费投入一直偏低（60.00），随着企业研发经费投入的下滑（比上年低1.12），行业的后续发展可能会面临新的挑战。
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图25：2012-2013年深圳纺织服装业质量指数统计指标
[bookmark: _Toc307235458][bookmark: _Toc409444918]2．产品质量监督抽查状况
[bookmark: _Toc256774427][bookmark: _Toc256944381][bookmark: _Toc257020683]全年共监督抽查了134家企业的323批次纺织服装产品，抽样合格率为96.3%。对比分析显示：近五年来的纺织服装产品质量呈现良好的稳步上升趋势，特别是近两年的年均提升幅度较高（图26）。
[image: ]
图26：近五年深圳市纺织服装产品质量监督抽样合格率
其中抽检校服60批次，合格率为100%；抽检童装50批次，合格率94.0%；抽检纺织品78批次，合格率100%；抽检床上用品51批次，合格率88.2%；抽检内衣84批次，其中安莉芳内衣专项24批次，合格率100%，其他内衣60批次，合格率95.0%，行业整治后我市内衣合格率比上年大幅提升（图27）。
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图27： 2012-2013年各类纺织服装产品质量监督抽样结果

[bookmark: _Toc409444919]3.主要改进建议
我市纺织服装产品质量逐年提升，少数产品不合格的原因：一是后整理工艺不当，导致甲醛残留。二是在面料染色及后整理过程中，由于染料选择不正确、染色工艺不合理、后整理不充分，从而导致服装面料耐汗渍色牢度的不合格。三是纤维成分和含量、洗涤方法标注不准确、执行标准编号标注不准确。深入分析发现，随着行业的转型升级，纺织服装行业的人才培养机制难以跟上产业发展的需要，行业正面临高端专业技术和管理人才紧缺等挑战。
主要建议：一是加大力度支持技术水平高、带动能力强的企业研发中心建设，支持建立创新技术联盟。同时充分利用创新奖、技改奖、技术研发奖等现有政策，支持企业进行技术改造、技术研发，培育自主品牌，提高自主创新能力。二是加快深圳服装专业学院建设，为企业培养高素质的技术人才和管理人才，有效提升产品整体档次和质量。三是鼓励大中型企业与中小企业合作配套，建立稳定的产销协作关系。同时，鼓励中小服装企业参加各类展会，对企业的展位及宣传费用给予适当补贴，从而带动中小企业的稳步发展。
[bookmark: _Toc409444920]（五）家具制造业质量状况
深圳拥有家具制造企业2500多家，设计、培训等各类服务机构超过300家，从业人员25万，是较有影响的优势传统产业，在全国享有巨大的声誉。2013年家具行业总产值达1200亿元，其中年产值10亿元以上的大型企业15家，年产值5-8亿元的中型企业100多家（注：数据来源于深圳市家具行业协会）。
1． [bookmark: _Toc409444921]质量指数状况
2013年家具行业的质量指数为83.04，比上年高1.98，在上年出现波动下滑后企稳回升，出现了良好的上升趋势，显示了行业积极发展的势头（图28）。
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图28：近五年深圳市家具制造业质量指数

指标分析显示（图29）：家具行业质量水平为88.22，比上年高1.85，其中产品采标率较高，工程技术人员比重和管理体系认证率都有一定的提升，企业的整体管理水平正有序提高；发展能力为77.86，比上年高2.28，其中行业核心专利、人均产品销售收入有所提升，国际市场销售率也在逐步回复，促进了行业质量竞争力的回升。但家具行业的技术改造经费投入连续两年均处于最低水平（60.00），且研究与试验发展经费投入比重、新产品比重等均出现下滑，分别上年低1.18和1.44，应引起重视。
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图29：2012-2013年深圳家具制造业统计指标对比
[bookmark: _Toc409444922]2．产品质量监督抽查状况
2013年共监督抽查了80家企业的153批次家具产品，抽样合格率为96.7%，比上年提升12.7个百分点。其中抽检木家具150批次，合格率96.7%；抽检厨房家具3批次，合格率100%。近三年，我市家具产品的抽样合格率稳步上升，木家具和厨房家具的合格率分别比上去年高8.1和16.7个百分点（图30）。
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图30：近五年深圳市家具产品质量监督抽样合格率

[bookmark: _Toc409444923]3.主要改进建议
我市家具产品质量逐年提升，但少数产品仍存在甲醛含量超标等质量问题。这是由于厂家使用了含甲醛量较高的脲醛树脂粘合剂，或在部件连接上使用胶粘剂（胶粘剂中含甲醛）等造成的。分析发现，深圳家具行业正面临终端市场渠道单一、现代化工业水平不高、及市场正朝向绿色环保发展趋势等方面的现实挑战。
主要建议：一是家具行业未来的更高附加价值应在文化和创意中实现。除产品本身外，企业应赋予品牌更多的服务价值、文化价值和创意价值，从而推动行业的高端发展。二是企业的未来产品规划应以环保、绿色为导向，在产品设计、工艺、生产等各环节均进行严格控制和质量把关，从而用优质产品来留住顾客、拓展顾客。三是强化行业技能人才培训，重点培养标准化及质量检验人才，推动企业通过设计标准化、材料标准化、工艺标准化等来提升生产效率，推进家具生产的工业现代化水平，并逐步优化管理信息系统，有效确保产品质量的可控性和一致性。
（6） [bookmark: _Toc256774432][bookmark: _Toc256944385][bookmark: _Toc257020687][bookmark: _Toc307235476][bookmark: _Toc409444924]黄金珠宝首饰行业质量状况
黄金珠宝首饰行业是深圳市时尚文化的标志性产业，在国内外形成了具有影响的产业集群，稳居国内珠宝行业龙头地位。全市现有注册珠宝及配套类法人企业超过3600家，个体工商经营户5000多家，从业人员超过15万人，珠宝交易批发市场约为20家，注册资金超过120亿，年制造加工总值超过1000亿。2013年9月成为唯一获得全国知名品牌示范区的珠宝类产业集聚基地，拥有中国驰名商标24件，广东省著名商标29件，广东省名牌32件（注：数据来源于深圳市黄金珠宝首饰行业协会）。
[bookmark: _Toc409444925]1.质量指数状况
2013年深圳黄金珠宝首饰行业的质量指数为84.24，比上年高0.48，连续三年质量竞争力持续增强。其中质量水平比上年高1.57，比2011年高2.5，持续提升；发展能力比上年略降0.6，显现出我市珠宝产业的可持续发展后劲尚有待进一步增强（图31）。
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图31：近三年我市黄金珠宝行业质量指数及二级指标得分
年度对比显示（图32）：与质量水平相关的6个变量中，工程技术人员比重和产品监督抽查合格率下滑，分别比上年低3.78和3.98，高素质的技术人才较少是行业发展的制约因素；其余4个指标均不同程度提升，尤其是质量管理体系认证率和质量损失率提升较快，分别比上年高6.59和8.65，显示珠宝行业在完善体系，提升基础管理水平方面取得较好的成效。与发展能力相关的6个变量中，其中4个指标趋势向好，尤其是研究与试验发展经费比重指标提升较快（84.47），比上年高5.34分；但新产品销售比重和人均产品销售收入分别下滑，核心技术能力不足及劳动生产率不高是制约行业后续发展的瓶颈。 
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图32：2012-2013年黄金珠宝行业质量指数各统计指标得分
[bookmark: _Toc409444926]2.产品质量监督抽查状况
全年共监督抽查了687批次珠宝玉石产品，总体抽样合格率为84.4%（其中实物质量合格率97.9%）。对比结果显示：多年来我市珠宝首饰产品抽样合格率均保持在较高水平， 而2013年抽样合格率出现波动（低于90%），其原因主要是加大了对中小型珠宝企业的抽样力度，由于这些企业对国家、行业标准的理解和执行均存在一定差距，导致不合格项目中近90%为产品标识不符合标准要求（图33）。
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图33：近五年珠宝首饰产品质量监督抽样合格率
[bookmark: _Toc409444927]3.主要改进建议
质量抽查结果表明，我市的珠宝产品质量优良，但产品标识问题依然比较突出。深圳珠宝产业代表着中国珠宝产业在国际行业中的形象，但目前深圳珠宝产业的整体水平仍落后于国际发达地区，部分珠宝企业还集中在“制造加工批发”环节，处于产业链的中低端，产品同质化现象比较突出，核心竞争力仍不够强，尤其是专业化人才的缺乏造成了行业研发能力和工艺创新动力的不足，成为制约产业发展的短板。
[bookmark: _GoBack]主要建议：一是珠宝企业应注重工艺、原创设计、款式的方向发展，提升产品设计和研发水平，提升产品质量。二是建立珠宝产业诚信评价体系，引导和支持珠宝企业讲诚信、比诚信、评诚信，尤其应注重对中低档宝石饰品和贵金属首饰的重点监管，以此来增强企业的品牌意识，引导企业提升品牌知名度和市场竞争力。三是继续推进深圳珠宝行业大型公共服务平台建设，如构建深圳市珠宝首饰研发推广中心，依托深圳珠宝网、深圳珠宝杂志、培训中心、检测中心、材料研究室、设备研究室等机构和平台，为我市珠宝行业的设计、工艺技术和管理等方面的专业人才培养提供支撑。






















说明：此文部分数据来源于国家质检总局、广东省质量技术监督局、深圳市统计局、深圳市科技工贸和信息化委员会、深圳市机械行业协会、深圳市服装行业协会、深圳市纺织行业协会、深圳市服装行业协会、深圳市家具行业协会、深圳市黄金珠宝首饰行业协会等单位。
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[bookmark: _Toc190849550][bookmark: _Toc256774440][bookmark: _Toc256944393][bookmark: _Toc257020695][bookmark: _Toc299354173][bookmark: _Toc307235485][bookmark: _Toc409444928]附件：名词解释
1．质量指数（百分制）
质量指数是按照特定的数学方法生成的、用于反映我国制造业质量竞争力整体水平的经济技术指标。按照原始数据统计范围的不同，可以相应形成全国制造业质量竞争力指数、制造业分行业质量竞争力指数和制造业分地区质量竞争力指数。为增强质量指数的时效性，自2010年开始，国家质检总局开始采用跨年度数据来测算质量指数，即12个统计指标中的产品质量等级品率、质量损失率、产品监督抽查合格率、出口商品检验合格率、质量管理体系认证率等5个指标使用当年度数据，其他7个指标使用上年度数据计算生成。质量指数评价指标体系的具体构成下表所示：
  质量指数评价指标体系的具体构成
	一级指数
	二级指标
	三级指标
	观测变量

	质量指数
	质量水平
	标准技术水平
	产品质量等级品率

	
	
	
	工程技术人员比重

	
	
	质量管理水平
	质量管理体系认证率

	
	
	
	质量损失率

	
	
	质量监检水平
	产品监督抽样合格率

	
	
	
	出口商品检验合格率

	
	发展能力
	研发技改能力
	研究与试验发展经费比重

	
	
	
	技术改造经费比重

	
	
	核心技术能力
	每百万元产值拥有专利数

	
	
	
	新产品销售比重

	
	
	市场适应能力
	人均产品销售收入

	
	
	
	出口商品比重


    2．抽样合格率（%）
产品监督抽查统计指标，即以被抽查产品批次为计算单位，反映被抽查合格样品的批次占抽查样品的总批次之比。
2013年	生产领域	流通领域	平均合格率	0.95700000000000029	0.91	0.94499999999999995	image1.emf
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